Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca Versión Taquigráfica N* 13 de 2005 
S/C 


SINDICATO DE OBREROS DE VIBOBUSA (CALVINOR) 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Homero Viera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Richard Charamelo, Oscar Echevarría, Carlos Enciso 
Christiansen, Carlos Maseda, Aníbal Pereyra, Jorge Romero Cabrera, Julio César Silveira 
Correa y Hermes Toledo. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Guido Machado y Miguel Vasallo. 


ASISTE: Señor Representante Alberto Casas. 


CONCURREN: Señores Representantes miembros de la Comisión de Legislación del Trabajo, Manuel 
María Barreiro Maldonado, Juan José Bentancor, Ivonne Passada, Adriana Peña y Jorge 
Pozzi. 


INVITADOS: — Señores Sergio Bezoli, Presidente y doctor Sergio Barboza, asesor jurídico. 


SEÑOR PRESIDENTE (Viera).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, integrada con la de Legislación del Trabajo, recibe a una 
delegación del Sindicato de Obreros de Vibobusa -Calvinor-, representada por el Presidente Sergio Vezoli y 
el asesor jurídico, doctor Sergio Barboza. La reunión obedece a una nota enviada por los invitados, que 
expresa: "De nuestra mayor consideración:- El Sindicato de Obreros de Vibobusa (Calvinor), en virtud de la 
difícil situación que atraviesa la empresa en la cual trabajamos, se presenta ante ustedes y solicita una 
audiencia en carácter de grave y urgente a la brevedad, pues consideramos que dicha situación pone en riesgo 
el futuro laboral.- Esperando ser contemplados con una respuesta favorable a nuestro planteamiento, los 
saludan muy atentamente.- Por el Sindicato de Obreros de Vibobusa (Calvinor) [...]", y está firmada por el 
Presidente Sergio Vezoli y el Tesorero. 


SEÑOR VEZOLI.- Presido el Sindicato de Obreros de Vibobusa, Calvinor, de la zona de Bella Unión. 
Esta bodega elabora más de 1:500.000 litros anuales de vino y tiene una importancia relevante en el 
mercado nacional, inclusive, por las exportaciones que hizo a Brasil y a otras partes del mundo. 


Recientemente, hemos terminado una excelente vendimia, un excelente año de producción; hemos procesado 
más de 1:500.000 de kilos de uva con la elaboración de 1:100.000 litros de vino y sumado a esto hay un stock 
de la cosecha anterior de unos 450.000 litros de vino, por lo que en estos momentos la bodega cuenta con 
1:500.000 litros de vino. Muchos de ustedes habrán visto los vinos elaborados por la bodega Vibobusa, con la 
marca Calvinor, en diferentes góndolas de los supermercados de todo el país. 


Como expresaba anteriormente, hemos realizado una excelente vendimia, pero con grandes dificultades. En 
el receso asistimos al Parlamento y fuimos atendidos muy amablemente por la Comisión Permanente. 


Esta empresa nace en una cooperativa de productores azucareros de la zona, en una intención de 
reconversión, plantando uvas, incorporando aquella tradición de viejos inmigrantes italianos y españoles en 
la zona, empezando con un proceso de vitivinicultura y creando una bodega. Eso se pudo concretar. Luego, 
por diversos factores, el tema azucarero, el arancelario y por la problemática en la zona, Calvinor se tuvo que 
asociar con CALNU y después con la Corporación Nacional para el Desarrollo. En el último período de 
Gobierno se decide que para la viabilidad de la empresa Calvinor, era fundamental conseguir un inversor que 
la dotara de capitales, ya que producía bien y vendía bien productos de calidad. Básicamente, se necesitaba 
un capital de giro de aproximadamente US$ 600.000 para que pudiera ponerse a tiro con las otras bodegas. 


Hay que resaltar que Calvinor, una bodega por excelencia -lo habrán comprobado quienes tuvieron 
oportunidad de visitarla-, cuenta con una gran tecnología -todos sus toneles son de acero inoxidable-; es una 
bodega de primera generación. Lamentablemente, el inversor que compró esa bodega a la Corporación 
Nacional para el Desarrollo, no la dotó de los capitales que necesitaba para funcionar. Esto sucedió en el mes 
de abril de 2002, y esta es la difícil situación por la que año a año está atravesando Calvinor. 


Nosotros debíamos comenzar la vendimia en los primeros días de diciembre, pero la empresa no tenía 
recursos para poder realizar la cosecha. Eso nos llevó, como trabajadores, a que ocupáramos la empresa -lo 
que fue de público conocimiento- y también a venir a hacer gestiones al Parlamento. Muchos legisladores nos 
han ayudado a concretar audiencias. Se logró conseguir US$ 120.000 a través del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que se volcó a través de la Corporación Nacional para el Desarrollo y se conformó una 
Comisión de control para la realización de la vendimia. Esto se realizó así; fue una excelente vendimia en la 
que se procesó prácticamente un 40% más de lo estimado. En el día de hoy podemos decir que Calvinor 
cuenta con 1:500.000 litros de vino. Si calculamos el litro a alrededor de US$ 1,60, nos daría casi 

US$ 2:400.000 en vino dentro de los tanques. 


Sin embargo, nuevamente estamos ante un problema gravísimo porque el que compra la bodega no tiene los 
capitales y no sabemos cómo ha dirigido los fondos que esta ha generado desde el 2002 hasta la fecha. 
Sabemos que está en situación de incumplimiento con la Corporación Nacional para el Desarrollo, a la cual le 
compró la empresa. Esta situación nos preocupa mucho, más aún porque, disponiendo de ese stock de vino 
dentro de los toneles, no tenemos la capacidad para funcionar ni para salir al mercado. En el día de hoy, nos 
llama el Tesorero del Sindicato, el señor Baslides Oxandabarat, quien nos comunica que hay una disposición 
del directorio de la empresa de enviar a todo el personal al seguro de paro. 


Como ya dije, esto nos tiene muy preocupados. Acabamos de entrevistarnos con el señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería, señor Lepra, y con el señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
señor Agazzi, a quienes les hemos manifestado esta inquietud. Básicamente, nosotros queremos saber qué 
aspectos jurídicos están en juego en este negocio y si el actual propietario tiene la capacidad, la autoridad o el 
derecho de seguir gestionando esta empresa pues, hasta el día de hoy, está en incumplimiento. 


Sugiero a los señores legisladores que lean la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión Permanente a 
la que concurrió la Corporación Nacional para el Desarrollo. En esa ocasión, el Presidente de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo y uno de los Directores, el señor Gemelli, manifiestan claramente que los 
incumplimientos son del actual comprador de la empresa. Nos ha preocupado todavía más que tres días antes 
de asumir el nuevo Gobierno, se quiso procesar una venta rápida de la empresa. Nosotros tomamos recaudo 
del tema, no porque estuviéramos en contra de algún inversor, nada de eso, sino porque no queríamos que se 
repitiera la historia. 


Somos gente de Bella Unión que queremos el trabajo que hacemos. Quien les habla hace veinte años que 
trabaja en la empresa. Realmente, un proceso de venta tres días antes de irse un Gobierno no nos daba las 
garantías ni la seriedad que merece una negociación de este tipo. Por lo tanto, hemos enviado telegramas 


colacionados a la Corporación Nacional para el Desarrollo y al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
y con algunos legisladores hemos tomado los recaudos denunciando ese hecho. Lo que se logró fue, 
precisamente, trancar la venta, porque entendíamos que en este proceso nuevamente no se estaba cumpliendo 
con los requisitos o con la garantía de que esa bodega fuera una unidad productiva en Bella Unión, una 
generadora de trabajo, y que los productores, que a su vez plantan uva fuera de Calvinor, tuvieran la 
oportunidad de contar con una bodega en la zona como generadora de riqueza. 


En el día de hoy estamos en Montevideo, planteando a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
integrada con la de Legislación del Trabajo, que hay un esfuerzo enorme de la parte trabajadora por mantener 
la empresa. 


Quiero señalar que empezamos la vendimia sin recursos; habíamos tomado la empresa y nosotros los 
trabajadores decidimos cortar la uva porque se echaba a perder y empezamos a ponerla en cámaras. 
Entendíamos que si no cosechábamos la uva, la empresa se caía. Hemos cobrado todos los sueldos en cuotas. 
En agosto va a hacer cinco años que no tenemos ningún tipo de ajuste salarial y, sin embargo, estamos 
tratando de mantener la empresa en pie. 


Por lo tanto, lo que nosotros pretendemos y queremos plantear a las Comisiones es saber cuál es el aspecto 
jurídico y el papel que juega la Corporación en este hecho, teniendo en cuenta que el que compra la bodega 
lo hace a la Corporación, pero a su vez la hipoteca es a favor del Banco de Seguros del Estado. Vemos que 
este es un negocio entre el Estado, en el sentido de que vende la Corporación, que es una entidad del Estado, 
y la garantía de esta operación es el Banco de Seguros del Estado. Sabemos que hay inversores interesados en 
comprar la empresa, pero no han tenido la oportunidad de acceder a los números, ni contar con la 
información suficiente como para hacer una oferta. 


Hoy, en la entrevista que mantuvimos con el señor Ministro de Industria, Energía y Minería y con el señor 
Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, tratamos de establecer claramente que Calvinor necesita 
una intervención rápida o lograr un proceso de venta que asegure el funcionamiento de la empresa. 


SEÑOR CHARAMELO.- Se ha corrido el rumor de que ciertos grupos estaban detrás de la compra de 
Calvinor y de que ya se había concretado; es más, algunos dijeron que querían comprar los sistemas de 
frío que tiene Calvinor. Entonces, quiero saber quién está gerenciando actualmente la empresa, y si ya 
se vendió o si simplemente lo que existen son intenciones de compra. Es decir, quiero saber si todo este 
rumor de que el Banco de Seguros del Estado está detrás, en realidad, es una intención de compra que 
no se ha concretado formalmente. 


En concreto, quiero conocer la situación actual de la empresa y si ya existe un grupo que está manejando la 
empresa. 


SEÑOR VEZOLL.- A la empresa la continúa gerenciando su actual dueño, pero lo que se ha creado es 
una comisión de control en virtud de los US$ 120.000 que se destinó a la empresa para realizar la 
vendimia. Esta comisión está integrada por un integrante de la empresa, el contador ejecutivo, un 
representante del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y otro de los productores 
independientes, es decir, de quienes plantan uva y entregan en Calvinor. 


Por otra parte, ha habido gente interesada en comprar la empresa, pero no hubo un proceso de licitación o de 
venta cristalino que contemple por igual a todos aquellos que tengan el deseo o el derecho de comprar una 
bodega de este tipo. Tampoco se dio, como lo establece el documento marco que se firmó en el Ministerio en 
el momento de liberarse los recursos, toda la información precisa al sindicato de trabajadores. En ese 
documento marco se elaboró la liberación de los US$ 120.000 y se estableció claramente en uno de sus 
artículos que se debe informar en forma permanente a los trabajadores de todo el proceso de venta, llámese 
de la continuidad de la empresa o de un futuro inversor. 


SEÑOR CHARAMELO.- Mi inquietud se refería a quién es el dueño de la empresa y desde cuándo. 
Además, quiero saber de cuántas hectáreas estamos hablando, cuántos operarios hay y qué 
productividad existe. Este no es un tema menor. Uno ha hecho algunas averiguaciones y se habla de 
que, si bien es una bodega de última generación -todos lo sabemos y algunos hemos estado en años 


anteriores en esa bodega-, hay demasiada cantidad de operarios para la productividad que se obtiene, 
inclusive con sueldos -de paso podríamos saber cuál es el promedio salarial- que no están de acuerdo 
con dicha productividad, por lo que se dice que hay empleados de más. 


Estos datos no son menores a la hora de tener en cuenta algunos parámetros para tomar decisiones. 


SEÑOR VEZOLI.- Calvinor tenía 120 hectáreas de viñas plantadas en el momento en que Duilio 
Parma compra la empresa, en abril de 2002. En ese momento, Parma hace un arranquío de 60 
hectáreas con el compromiso de reimplantar de inmediato, pero sólo plantó 3 hectáreas y media, y 
nada más. 


A esto debemos sumar 60 hectáreas plantadas fuera del predio de Calvinor, que corresponde a variedades que 
no tienen más de cinco años de antigiledad. En el proceso de diversificación de la caña de azúcar, mediante 
un proyecto llevado a cabo a través del INAVI y el Ministerio con la entrega de cuota de azúcar, se aprobó el 
proceso de reconversión, lo que dio lugar a que productores de caña de azúcar se pudieran reconvertir en 
productores de uva. Tanto es así, que en esta última cosecha los productores independientes de Calvinor 
llegaron a cerca de 700.000 kilos de uva que, sumados a lo que produjo Calvinor, permitieron elaborar más 
de 1:400.000 kilos de uva. 


Por otra parte, tengo un listado de los sueldos del personal de Bella Unión, que son los datos que manejamos 
porque no tenemos acceso a mucha información. Por ejemplo, el enólogo gana $ 10.200 y el encargado de 
producción de la bodega $ 4.350: si se entiende que estos son sueldos relevantes, quisiera saber quiénes de 
los que estamos presentes podemos vivir con esa remuneración, con el cargo y la responsabilidad que esta 
tarea conlleva. En Calvinor de Bella Unión somos 47 personas estables, que en este momento atendemos 70 
hectáreas de viña; de las sesenta que se iban a reimplantar, no se puede hacer nada. 


Como trabajadores tenemos ideas sobre proyectos. El predio de Calvinor cuenta con 230 hectáreas de campo. 
Escuchamos el mensaje del Presidente de la República anunciando que se aumentaría el área de cultivo de 
caña de azúcar, a lo que podemos sumar que Calvinor perfectamente puede cultivar 100 hectáreas de caña de 
azúcar sin problemas, porque posee el riego, la tierra y la experiencia de la gente, y la maquinaria que se 
utiliza en el caso de la viña es prácticamente la misma que en el caso de la caña de azúcar. Es decir, además 
de conocer la realidad de la empresa que tiene que ser competitiva y exponerse al mundo moderno, también 
somos muy claros al decir que existen muchas alternativas para ponerse en marcha en Calvinor, en el predio 
de la empresa, como para hacerla más viable y aun mejorar la calidad de vida de sus obreros y de la gente de 
la zona. 


A su vez, no existió gente que comprara la bodega y le inyectara capital y todavía en este momento hay una 
deuda importante con la Corporación. Se está ofreciendo la empresa en venta -lo que no nos parece correcto-, 
eligiendo compradores, porque no fue un llamado abierto, lo que no nos parece sano ni justo para quienes 
vivimos en Bella Unión, sobre todo teniendo en cuenta que el entonces Subsecretario Aguirrezabala nos creó 
una expectativa enorme cuando nos dijo que esta era la solución para Calvinor porque había un inversor que 
tenía capitales y mercado, pero de hecho eso no fue así. ¿Qué pasó? Desde hace cinco años que los 
trabajadores no tenemos ningún tipo de aumento salarial. Es más: hay compañeros a quienes se les debe tres 
licencias y en muchos casos se nos ha cortado la luz y el agua. 


Tengo la lista donde figuran los sueldos y lo que gana por hora un funcionario. Por ejemplo, en bodega los 
operarios no pasan de $ 20 la hora y en el campo un tractorista no pasa los $ 22. Esa es la realidad. 


Por otra parte, todo funcionario que se ficha en Calvinor, por ejemplo, para la vendimia, se registra en el BPS 
y se le aplican los descuentos correspondientes, pero no sabemos si luego la empresa hace los aportes. 


SEÑOR CHARAMELO.- Está contestada la pregunta. 


Por otro lado, quisiera saber cuál es la capacidad de la bodega y qué parte no se utiliza, pues el señor Vezoli 
manifestó que se molieron 1:500.000 kilos y que, aproximadamente, se obtuvieron 1:100.000 litros. Pregunto 
esto porque tal vez hoy la bodega no esté trabajando con toda su capacidad. ¿Existen posibilidades de 
expansión con los materiales que hoy se tienen? 


SEÑOR VEZOLI.- La bodega tiene una capacidad de 2:500.000 litros y podemos elaborar 2:000.000 
litros. El proyecto es muy ambicioso, y el hecho de agrandar la bodega significa agregar más tanques; 
nada más que eso. Lo que hay que hacer con la maquinaria, con las dos moledoras, es incrementar el 
tiempo de trabajo, es decir, que se trabaje dieciséis o veinticuatro horas. 


Si hay un inversor que apueste a aumentar el volumen de producción -comprando uvas o ampliando el área 
de producción-, la capacidad se soluciona agregando más tanques. El proyecto está pensado para la 
ampliación. Es más: se ha pensado en elaborar otro tipo de productos derivados que pueden abrir un nuevo 
mercado e, inclusive, en utilizar una marca que la empresa ya tiene para los vinos tetra, que Calvinor hoy no 
elabora, pues se trata de una franja de mercado que no la puede cubrir por falta de capacidad económica. 


Queremos dejar bien en claro a la Comisión que no estamos en contra de ningún inversor, pero sí queremos 
reglas claras y que se asegure el futuro de quienes estamos trabajando. Si la empresa tiene que pasar por una 
reestructura o por un proceso, que no sea para quitar gente sino para crear cosas. Entiendo que Bella Unión y 
el predio de Calvinor tienen la capacidad para crear muchas cosas, pues cuentan con la tierra, el agua y el 
personal, que durante cinco años no ha tenido ningún tipo de ajuste salarial, que durante tres años ha cobrado 
el sueldo en cuotas, y que ha demostrado que se puede hacer una vendimia trabajando más de dieciocho 
horas diarias, porque apuesta a encontrar una solución. Estamos convencidos de que la solución pasa por 
alguien con la capacidad de comprar esa infraestructura, de invertir y de gestionar la empresa. 


SEÑORA PASSADA.- Recibimos a los trabajadores de Calvinor en una situación bastante 
preocupante, que pudimos constatar en enero cuando visitamos la empresa, en momentos en que 
estaba ocupada. Los cincuenta trabajadores que en aquel entonces estaban en Calvinor fueron los 
responsables de la recuperación de la vendimia, pues levantaron el conflicto y posibilitaron que la 
empresa contara con dinero y afrontara los pagos. Lamentablemente, después de eso se encontraron 
con una situación grave -que es la que hoy están planteando-, que no es nueva ni ajena a la empresa. 


Quien estuvo allí pudo comprobar que está la tierra y que tienen la maquinaria de primera tecnología, 
previendo que la empresa iba a más, pero más allá de una situación de crisis, es evidente que hubo una mala 
gestión, que no solo afectó a los cincuenta trabajadores, sino también a todo lo que rodea a la empresa, a los 
pequeños y medianos productores. 


Más allá de la situación laboral, debo decir que en forma reiterada surgen algunos problemas, pues en plena 
ocupación, por el mes de diciembre, los trabajadores no pudieron cobrar sus sueldos ni aguinaldos para 
compartirlos con sus familias en esas fechas especiales. 


Evidentemente, la venta se hizo en forma relámpago, de acuerdo con lo que plantean los trabajadores y con la 
información que hemos podido recabar. De acuerdo con mis datos, en esta venta estaría involucrado un 
bodeguero de la zona de Sauce, en Canelones y, por lo tanto, quisiera saber si los trabajadores enviaron algún 
telegrama a la Corporación Nacional para el Desarrollo o al Ministerio informando sobre la situación que se 
estaba dando y de cómo se enteraron. En el mismo momento en que se dio esta venta relámpago la empresa 
recibió la visita de inversores interesados en brindar una nueva estructura a la empresa, inclusive, con 
características similares a lo ocurrido con FUNSA. 


Quisiera saber si esto realmente fue así, qué ocurrió en esa etapa, si en ese momento los inversores tuvieron 
contacto con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y cuánto se recibió por esa transacción. 
Aparentemente, de acuerdo con la información que poseemos, este supuesto inversor sería deudor y la 
Corporación Nacional para el Desarrollo sabría que esta persona estaría en una situación compleja pues no 
habría dado cumplimiento a otros deberes que tenía con esta. 


Finalmente, quisiera saber qué papel jugó INAVI desde diciembre al 1 de marzo pues, supuestamente, 
debería estar interviniendo en todo lo que sucedía con Calvinor y con esa nueva estructura que se pretendía 
brindar a la empresa. 


SEÑOR VEZOLLI.- Para no crear confusión, queremos reiterar que cuando conseguimos los recursos - 
en ese entonces el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca era el señor Aguirrezabala-, firmamos 
un documento marco en el que se establecían claramente las pautas para administrarlos y cuáles serían 
las bases del contrato. También allí se establecía información cristalina y transparente hacia el 


sindicato, que era uno de los elementos que manejamos durante toda la movilización para conseguir los 
recursos pues, evidentemente, el señor Parma, como propietario de la empresa, no estaba en 
condiciones de recibir plata de parte de un Ministerio, pues como comprador él era deudor. 


Nosotros, en ese mecanismo de movilización, a través de los medios de comunicación logramos sensibilizar a 
las autoridades en el sentido de que se podía echar a perder la producción, y de esa manera pudimos 
conseguir los recursos. 


En ese documento también se establecía avanzar hacia un llamado público a oferentes con algunas razones 
básicas como, por ejemplo, mantener la bodega en Bella Unión como unidad productiva. Para eso, también 
mantuvimos contacto con el futuro Ministro de Industria, Energía y Minería, ingeniero Lepra, y con el futuro 
Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero Agazzi, a los efectos de conocer la visión del 
nuevo Gobierno sobre esta empresa. Nosotros veíamos que al ser una marca atractiva podría venir alguien a 
comprarla y llevarse toda la maquinaria, con lo que desaparecería la empresa y con ella la fuente de trabajo. 
Esto generaría una situación muy complicada. También podría ocurrir que alguien comprara la bodega 
porque le interesa la maquinaria, ya que hoy trasladar una empresa es muy sencillo para quien tiene plata, 
pagando los despidos, etcétera. 


Nosotros, como trabajadores, entendíamos que como el Estado había puesto dinero a través de la 
Corporación Nacional para el Desarrollo y había intervenido en el proceso de venta, debía tomar cartas en el 
asunto. Inclusive, se presentó un inversor, de la zona de Sauce, tengo entendido que bodeguero, también de 
apellido Charamelo. Él había participado anteriormente con el ingeniero Aguirrezabala en un pliego de 
condiciones que, aparentemente, se armó con la intención de comprar la bodega. Fue a Bella Unión, mantuvo 
una reunión con nosotros y le dijimos específicamente que no estábamos en contra del inversor y que no 
dudábamos de su intención, pero queríamos que las cosas fueran más claras, porque no entendíamos por qué 
había tanto apuro para concretar una negociación tres días antes de que cambiara el Gobierno. Decíamos esto 
porque conocíamos la posición del nuevo Gobierno. 


Propusimos esperar que se instalaran las nuevas autoridades y que se armaran los Ministerios. Luego, se vería 
quién reunía las mejores condiciones para que la empresa quedara en manos del inversor que la gestionara 
mejor para que los trabajadores ganaran más y los productores aseguraran su producción. Nos decían que 
debían hacerlo rápido porque eso no podía esperar y dijimos que en ese tema no íbamos a entrar. Justamente, 
lo que hicimos fue denunciar esa situación porque nos enteramos de que inversores fueron a buscar 
información sobre la empresa y se les negó. Por esa razón veíamos que podía darse nuevamente una venta 
dirigida de una empresa. 


Con esto queremos decir claramente que, para nosotros, debería quedarse con la empresa el mejor oferente, 
presentándose en igualdad de condiciones, y el Estado, a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de la Corporación, deberían ver el destino de esta empresa como una unidad productiva en Bella 
Unión, que tanto necesita fuentes de trabajo. Acá hay Diputados del Departamento, como Silveira y Maseda, 
que conocen la realidad de Bella Unión y de la bodega. Justamente, si enviamos el telegrama colacionado al 
Ministerio y a la Corporación fue para especificar que no se estaba cumpliendo con ese documento marco 
que se había establecido desde el momento de la liberación de los fondos. 


SEÑOR SILVEIRA.- En primer lugar, saludo a los visitantes y coterráneos. 


Ustedes nos trasmiten su visión del problema de fondo. Lo cierto es que la empresa no ha funcionado, ni 
como cooperativa ni como empresa privada, y quisiera saber si piensan que es viable. 


SEÑORA PEÑA.- La empresa pasó por diversas etapas. Cuando se presentó el inversor de 
US$ 600.000 ¿compró la totalidad de lo que correspondía a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo? 


Por otra parte, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca invirtió US$ 120.000 para que la empresa 
siguiera funcionando. Quisiera saber, además, qué les impide procesar lo que ustedes mismos cosecharon. 
¿Se paró por no haber fondos y no se puede seguir embotellando? ¿Cuánto se estima que es necesario para 
terminar el proceso de esta cosecha? 


SEÑOR VEZOLI.- Voy a responder la pregunta del señor Diputado Silveira en cuanto a la viabilidad 
de la empresa. 


El proceso de diversificación en el que intervinieron Calvinor, Green, los productos CALAGUA y demás está 
acompasado en un proyecto de reconversión que ustedes ya conocen relacionado con el tema arancelario de 
la caña de azúcar y demás. A partir del Gobierno del doctor Lacalle la protección arancelaria de la caña de 
azúcar empezó a caer y CALNU fue perdiendo rentabilidad, por lo cual no pudo sustentar a esas empresas 
hasta que llegara a la producción en su óptimo funcionamiento. 


En este momento Calvinor se asocia a la Corporación Nacional para el Desarrollo como organismo creado 
para apuntalar a todas las empresas que estén en dificultades. Lo que ocurre es que la Corporación se queda 
con todo el paquete accionario de Calvinor -lo que era de CALNU y de los productores- y lo pone en venta 
buscando un inversor. Pero el que vino no trajo el dinero, ni el mercado ni la gestión. Entonces, estuvieron 
nuevamente los trabajadores apuntalando a la empresa y llevando sobre sus hombros todas las dificultades 
hasta el día de hoy. 


En el tema de la viabilidad hay un problema de gestión. Actualmente, Calvinor debe competir con bodegas 
como Joanicó, que es poderosa económicamente y gasta millones de dólares en publicidad. Por otro lado, 
nunca van a ver un eslogan de Calvinor o algún cartel en algún espectáculo público, solamente alguna 
banderita o un individual en un restorán; tampoco pone plata para tener un buen lugar en las góndolas del 
supermercado, y a la hora de competir eso es fundamental. No soy experto en esta área pero tengo 20 años de 
trabajo y algo conozco el tema. El problema de Calvinor es que el inversor que compró el 100% de las 
acciones de la empresa no puso la plata. Esa es la realidad: no le puso el capital necesario para realizar el 
trabajo y, además, no supo manejar la empresa. 


Con relación a los US$ 120.000, quiero aclarar que eran para hacer la vendimia, para cosechar la uva y 
elaborar el vino. Cortar las uvas, procesarlas y elaborar 1:100.000 litros de vino genera casi US$ 2:000.000. 
Pero ese no es un dinero regalado a Calvinor, sino que fue prestado por el Ministerio; todo el vino nuevo que 
se elaboró está prendado a favor de la Corporación Nacional para el Desarrollo. Eso tiene que quedar claro. 


Lo que hoy estamos buscando es que se realice un proceso de venta de la empresa cristalino, transparente, 
que dé la oportunidad al mejor inversor, sabiendo las intenciones que tiene. Digo esto porque a veces el 
mejor inversor no es el que tiene plata; puede venir un inversor con mucha plata que tenga interés en la marca 
y haga desaparecer toda la parte productiva. Entonces, queremos que las reglas sean claras y que, como el 
Estado es partícipe de esto, en el momento de venta se especifique bien en el pliego de condiciones cuál será 
el futuro de la empresa. 


SEÑOR BARBOZA.- Quiero historiar cómo se dio el proceso de venta de Calvinor, contestando la 
pregunta de la señora Diputada Peña. 


En su origen, Calvinor arrancó como una cooperativa de productores locales, pero después CALNU participó 
en la empresa. Por dificultades económicas, la Corporación Nacional para el Desarrollo -acudiendo al 
salvataje de empresas en dificultades-, aportó capitales para salir del paso ante esos problemas económicos 
momentáneos, pasando a ser la propietaria de prácticamente todo el paquete accionario de Calvinor. 


Como la Corporación Nacional para el Desarrollo tiene la finalidad de asistir a empresas con dificultades 
económicas y luego retirarse -porque no es la vocación del Estado cumplir actividades que son de las 
empresas privadas-, en determinado momento tomó la resolución de llamar a inversores interesados en la 
compra de la empresa, resultando propietario o promitente comprador -según se entienda- el señor Duilio 
Parma. En un negocio que realiza con la Corporación Nacional para el Desarrollo, adquiere una empresa 
mediante una entrega de US$ 100.000, financiando el saldo de aproximadamente US$ 1:000.000 a diez años. 
Se trata de una empresa que en ese momento estaba tasada en aproximadamente US$ 6:000.000. Tenía el 
compromiso de invertir en tecnología y brindar el capital necesario a la empresa para salir de las dificultades 
económicas que tenía para funcionar. En la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión Permanente a la 
que concurrió la Corporación Nacional para el Desarrollo, se hace constar que el señor Duilio Parma estaba 
en incumplimiento con las obligaciones asumidas. Se trata de un negocio muy particular, porque el señor 
Parma compra a una institución del Estado con la garantía de otra institución del Estado; o sea que, en 
definitiva, si el señor Parma no paga, es el Estado el que le termina pagando al Estado. En este caso, la 


garantía del señor Parma era el Banco de Seguros del Estado. En definitiva, ahí surge el primer gran 
incumplimiento del señor Parma con instituciones del Estado. 


Por ese motivo, nosotros, como trabajadores, recalcamos la idea de que este no es un negocio entre privados, 
sino que están medularmente comprometidos los intereses del Estado. El Estado puso mucho dinero en 
Calvinor y lo vendió con la intención de recuperar el capital que puso, pero hoy se encuentra en la disyuntiva 
de un incumplimiento por parte del señor Parma con el Estado. 


En diciembre del año pasado, cuando el señor Parma reconoció su incapacidad financiera para hacer frente al 
capital que necesitaba la empresa para realizar la vendimia, con el despliegue llevado a cabo por los 
trabajadores, se logró involucrar al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y a la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, asumiendo el rol protagónico de defender los intereses del Estado en el negocio que tenía 
con el señor Parma, y prestando US$ 120.000 para poder hacer la vendimia y permitir el funcionamiento de 
la empresa, salvando la marca y el capital, siendo lo único que podía dar garantías al Estado de recuperar el 
dinero invertido. 


Al momento de instrumentarse ese préstamo, se firma el convenio al que hizo referencia el señor Vezoli entre 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, la Corporación Nacional para el Desarrollo, los productores 
independientes y Vibobusa, que es la actual denominación de Calvinor; en definitiva, cuando hablamos de 
Calvinor hablamos de la marca. Allí no solo se garantiza la devolución del dinero que nuevamente pone el 
Estado en la empresa mediante la prenda del vino que surgiera de la vendimia, sino que se establece la 
obligación de que la Comisión de Control, representada por integrantes del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, de la Corporación Nacional para el Desarrollo, de los productores independientes y de la 
empresa, en un plazo de seis meses realice un llamado público a inversores que puedan asumir la gestión de 
la empresa y dotarla de todo aquello necesario para poder funcionar correctamente. 


Creo que aquí está planteado el segundo incumplimiento del señor Parma, porque según información que 
tenemos, el llamado a inversores no se ha realizado a través de la Comisión de Control prevista en el 
documento, sino que lo ha manejado... 


SEÑOR CHARAMELO.- Quiero hacer una consulta con relación al señor Charamelo del que se 
habló; sé quién es porque, precisamente, me han llamado de todos lados ya que da la casualidad que 
tiene el mismo apellido que yo y que es de una zona cercana. ¿Cuál es la situación de esa persona en esa 
empresa hoy por hoy? El Directorio que asumió en el año 2002, ¿qué vinculación tiene con este grupo 
al que representa Charamelo? Hay un grupo económico detrás de esta persona; Charamelo 
simplemente es un bodeguero que representa a un grupo inversionista, según lo que se maneja en los 
corrillos. ¿Cuál es la situación actual de ese grupo? 


En definitiva, se hizo una licitación, pero ¿se abrió o no se abrió? ¿Se vendió o no se vendió? ¿Se mantiene el 
mismo Directorio? 


SEÑOR BARBOZA.- De acuerdo con la información que manejamos nosotros, no existió ningún 
proceso de oferta a interesados, de manera pública y con las características que exigía el convenio 
firmado, en el cual hayan participado autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
de la Corporación Nacional para el Desarrollo, sino que lo que ha habido son negociaciones 
particulares de algunos interesados con el señor Parma, por fuera de lo que es este documento. Si bien 
es de conocimiento que se habría firmado algún precontrato o preacuerdo no solamente con el Grupo 
Charamelo, sino que habría algún otro interesado -se manejaba la idea de que el viernes pasado 
también se habría firmado algún otro documento con estas características-, oficialmente en el 
Ministerio no existe ninguna gestión con las características que tendría que tener de acuerdo con lo que 
es el documento. Tampoco existe un llamado a oferentes en igualdad de condiciones, sino que, por 
algún relacionamiento o conocimiento personal, se habrían hecho negociaciones o contactos con 
personas o grupos determinados y no de una manera pública o abierta. 


SEÑOR BENTANCOR.- No sé si después de la maratón de reuniones que ustedes han tenido existe la 
posibilidad de que puedan decantar el resultado obtenido. A esta altura de la conversación es muy 
importante que ustedes vayan introduciendo lo que crean conveniente de lo que ha sido la reunión 


sostenida con dos jerarcas del Poder Ejecutivo. Eso nos podría dar una idea de dónde está parado el 
Gobierno actual ante esta situación. Sabemos que han estado preocupados por esta situación desde la 
transición. Sería importante para nosotros que su respuesta constara en la versión taquigráfica, para 
después analizar con tranquilidad la opinión que les ha dado el Poder Ejecutivo y cuáles son las 
expectativas que ustedes tienen. Nos gustaría saber si se llevan una posición que los tranquiliza y si 
están manejando plazos con los jerarcas que han visitado. 


Asimismo, me ha surgido la inquietud de si ustedes no consideran que a veces pueda haber intermediarios 
para trabajar en esto -más allá de llamarse Charamelo o como se quiera- y que puedan ser intermediarios del 
propio señor Parma. Parecería claro que Parma tendría intenciones de quedarse con determinado capital, y 
que ha hecho un negocio jugoso en todo esto, en la medida en que con un préstamo de US$ 120.000 ha 
llenado sus tanques con dos millones y pico de dólares. No sería difícil suponer que hubiera alguien que le 
interesara mantener esa situación. No sé cómo analizan ustedes esa perspectiva. 


Desde mi punto de vista, ustedes han hecho muy bien en venir a esta Comisión y en ir a hablar con los 
Ministros. Porque más allá de que esto es un negocio entre particulares, aquí hay un fuerte elemento que es 
que el Estado tiende a hacer nuevamente aquello a lo que hemos estado acostumbrados durante larguísimo 
tiempo. Me refiero fundamentalmente a la actuación de la Corporación Nacional para el Desarrollo, que ha 
invertido millones de dólares para luego quedarse con las manos vacías. Estamos expectantes y por eso nos 
interesa saber qué respuesta se llevan del Ministerio y en qué han quedado con los Ministros, porque 
probablemente nosotros también vamos a conversar con ellos. 


SEÑOR CHARAMELO.- Lo que iba a plantear, prácticamente ya lo dijo el señor Diputado Bentancor. 


Como se ha dicho, este es un contrato entre privados. Si Parma quiere celebrar un contrato con otro grupo 
económico que le permita generar la cosecha y el vino en los toneles y poder obtener un dividendo 
económico importante, lo puede hacer. Es más: se está trabajando con plata prestada; esa es la realidad. 


Todos sabemos que la rentabilidad que tiene el vino es importante. El año pasado se pagó $505$6 y, 
automáticamente, subió a $ 18 o $ 20 el vino suelto; así que estamos hablando de una rentabilidad no menor, 
que viene de atrás. Es decir, no solamente no había dinero sino que, a su vez, el Estado financia la 
elaboración del propio vino y, además, queda un stock, como ustedes mencionaron. Se cosecha un millón y 
medio de kilos, que son un millón y pico de litros, que pasado a plata no es una cifra menor, 
independientemente de los gastos que se puedan originar. Mi pregunta es si no existe la posibilidad de que 
este grupo económico hiciera una asociación con este individuo, con Parma, que es el representante o el que 
hizo el acuerdo con la Corporación Nacional para el Desarrollo y que todo sea un negocio en el que después 
se cierran las puertas y se termina el tema. Nuestro interés es interiorizarnos del tema, porque acá lo básico y 
lo que tenemos la obligación moral de apoyar, es que se mantengan las fuentes de trabajo y que se aclaren 
ciertos parámetros. Ya tenemos como antecedente lo que pasó con "Mi Granja", donde se pusieron 
prácticamente US$ 40:000.000 y se terminó rematando en US$ 2:000.000 ó US$ 3:000.000 a pagar. No es un 
tema menor y por eso las preguntas van dirigidas en ese sentido de tener un panorama de la situación y 
formarnos una idea. 


SEÑOR VEZOLI.- La impresión que nos llevamos tanto del señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería como del señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, es que están trabajando 
intensamente en el tema. A veces sucede que la velocidad de los temas no es la misma que nuestra 
urgencia; esa es la realidad. 


Como ya dijimos, hoy de mañana nos anunciaron que posiblemente muchos vamos a ir al seguro de paro. No 
sabemos si es una medida de presión que está haciendo Parma para que se libere una venta rápida u otra cosa. 
De todas maneras, vamos a tomar los recaudos correspondientes, responsablemente, como creemos que es 
nuestro estilo de trabajar como defensores de nuestra fuente laboral. 


Lo que quedó muy claro es que todo proceso de venta que trató de iniciar Parma, cae. Porque está en 
incumplimiento, en primer lugar, con la compra y, en segundo término, con el documento marco que se firmó 
en el Ministerio recientemente cuando se levantaron los US$ 120.000. Es más, no se pueden retirar las 
acciones si no tiene la firma del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Por lo tanto, lo que se va a 


hacer es un llamado abierto a licitación al mejor oferente, bajo las mejores condiciones, que no quiere decir 
que sea el que tenga mejor capital, sino que el que tenga mejor intención. No sé si soy claro. Me refiero a 
aquel que apueste a producir en Bella Unión, a mantener el aparato productivo y a desarrollar esa industria. 
Lamentablemente, a veces puede parecer ineficiente, porque continuamente se le ha estado inyectando 
dinero, pero al conocer la realidad es totalmente diferente. No es lo mismo darle a una empresa, a un posible 
inversor, como se le dio a Parma, vendida en US$ 1:100.000 a pagar en diez años con casi US$ 2:000.000 en 
vino dentro de los toneles, que estar en la situación en que nos encontramos. Creo que eso es lo que hay que 
entender antes de realizar cualquier análisis en cuanto a si la empresa es viable, si hay que sacar gente o no, 
cerrar y empezar de vuelta. Ese es el punto medular. 


Calvinor lo que necesita para estar en el mercado es cierto monto de dinero que se obtendría contra el stock 
de vino o lo que fuere. Lo que proponemos a la Comisión, en vista de la urgencia que vive la empresa, es ver 
si jurídicamente se puede intervenirla, a través de una Comisión de Control que regule lo que venda en virtud 
de lo que tenga, porque si se para la cadena de venta será muy difícil levantarla por más que tenga 2:000.000 
de litros de vino. 


SEÑORA PEÑA.- Quiero saber cuántos funcionarios estables y cuántos zafrales tiene la empresa. 


SEÑOR VEZOLI.- Hago entrega a la Comisión de una lista con los sueldos de los funcionarios de Bella 
Unión, y otra con los de Montevideo, que no está acompañada de los sueldos. Concretamente, en Bella 
Unión trabajaron en el entorno a la vendimia 400 personas, entre productores independientes y de 
Calvinor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esas 400 personas, ¿son consideradas trabajadores zafrales? 


SEÑOR VEZOLI.- Sí. En los dos meses de vendimia se ocuparon 400 personas. No debemos olvidar 
que algunos productores poseen 10 hectáreas, otros 5, etcétera. Es decir, trabajó el camionero; el peón 
para cargar los cajones de uva, porque en algunos lugares hay que acarrear; 50 personas en el predio 
de Calvinor cosechando la uva, porque la uva madura hay que arrancarla, máxime en esta vendimia 
en la que corrimos un poco de atrás. Estos datos demuestran el movimiento que produce estas más de 
100 hectáreas plantadas en la zona, que además tiene una capacidad enorme de crecimiento y un 
rendimiento por hectárea, en el caso de algunos productores, de 28.000 kilos en la variedad Tannat. 
También tenemos el rendimiento de kilos por productor de uva por variedad, dato que creo que es muy 
importante. 


Esto demuestra la eficiencia del campo. Que hay un problema de gestión y de comercialización en la empresa 
-no soy experto en la materia-, es cierto. Lamentablemente, quien compró la empresa era una persona que 
aparentemente tenía mercado regional y en el exterior y, además, la plata para poner en marcha una empresa, 
pero no lo hizo y no tuvo los mercados. Esta es la cruda realidad de esta situación. 


En Montevideo puede sonar que Bella Unión está continuamente pidiendo dinero, pero a veces convendría ir 
a ver estos lugares. Hablar de la bodega Calvinor no es hablar de ruinas y quienes han tenido la oportunidad 
de visitar Calvinor habrán visto lo que es su bodega, su maquinaria y la producción del campo. Los 
productores de fuera de Calvinor, trabajan con variedades certificadas de Francia y con otras nuevas, y con la 
última tecnología; tenemos uno de los asesores de campo que asesora prácticamente al 50% de los viñedos 
del país. Quiero dejar bien claro este punto porque se puede interpretar algo que no nos parece justo. A veces 
se dice que se volcaron miles de millones de dólares en Bella Unión y en Montevideo se pregunta dónde está 
la plata y qué se hizo con ese dinero. 


La planta de Calvinor está y los vinos están en los tanques, pero no podemos funcionar. Por tanto, queremos 
pedir a la Comisión que nos ayude: sepan que nuestro espíritu es que si existe un inversor genuino, capaz de 
desarrollar ese aparato productivo en Bella Unión, tendrá todo nuestro respaldo como trabajadores para salir 
adelante, porque de eso vivimos. 


SEÑOR TOLEDO.- Confieso que recién estoy introduciéndome en este tema porque el vino no es mi 
especialidad, ya que provengo de una zona arrocera. 


No obstante, creo que la Comisión debería incorporar este tema como primer punto del orden del día de la 
próxima sesión que, si fuera posible, tendría que funcionar integradamente con la Comisión de Legislación 
del Trabajo, ya que involucra temas graves que deberían estudiarse y definir las estrategias a seguir. Me 
gustaría conocer más en profundidad algunos puntos como, por ejemplo, la opinión de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo, por cuanto se han desarrollado experiencias, como las señaladas anteriormente, 
negativas para los intereses del país. 


SEÑOR MASEDA.- A nuestro entender, el señor Parma compró la empresa por US$ 110.000 y cuando 
el Ministerio le otorga el préstamo prácticamente, es decir, a los tres años, se le devuelve la inversión 
con un préstamo para que pueda cosechar. 


No estoy de acuerdo con que este tema sea una cuestión entre privados porque acá están en juego 270 
hectáreas, una bodega, la fuente de trabajo de una cantidad de gente de Bella Unión y un proyecto que sin 
duda también tiene repercusión en la sociedad del departamento de Artigas. Para despejar dudas, primero 
tendríamos que conocer el compromiso que firmó Parma con la Corporación para el Desarrollo; sin este 
documento y sin conocer en qué momento cae Parma, seguiremos discutiendo y oponiendo situaciones que 
pueden ser comparativas. Lo único que nos dará certeza es el documento y de esa forma podremos tomar una 
decisión. 


Cursamos un pedido de informes hace prácticamente un mes, pero todavía no se nos ha contestado. Insisto 
con que este es el documento esencial, porque cualquier documento de compra-venta en la actividad privada 
establece que después de determinado tiempo de vencimiento, el compromiso cae. Si bien dicho documento 
tiene el respaldo del Banco de Seguros del Estado, habrá que analizarlo desde el punto de vista legal. 


Por otra parte, debemos tener cuidado en no caer en cuestiones legales que lleve a los actuales dueños a 
desmantelar la empresa y la vendan de a poco y nos quedemos con la cáscara vacía, porque lo que hay que 
defender es la fuente de trabajo. 


SEÑOR VEZOLL.- Acabo de alcanzar a la señora Secretaria la versión taquigráfica de la Comisión 
Permanente en la oportunidad en que asistió la Corporación Nacional para el Desarrollo; también voy 
a dejar a la Comisión una copia del documento marco que se firmó con el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, a través del cual se liberaron US$ 120.000. 


Asimismo, hacemos entrega al señor Presidente de la Comisión de Legislación del Trabajo y al señor 
Presidente de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de copias del memorándum que hemos 
elaborado sobre la situación de la empresa. 


Finalmente, queremos dar otra información respecto a la injerencia que tiene Calvinor en el mercado. 
Pudimos obtener datos de la venta mensual que ha tenido Calvinor en el mercado interno durante 2003: en 
enero vendió 100.214 litros de vino; en febrero, 65.000 litros; en marzo, 70.000; en abril, 93.000 litros; en 
mayo, 68.000 litros; en junio, 79.000 litros, en julio, 91.000 litros; en agosto, 92.000 litros; en setiembre, 
79.000 litros; en octubre, 61.000 litros; en noviembre, 64.000 litros; en diciembre, 69.000 litros. Para el año 
siguiente, los datos son los siguientes: en enero, 73.000 litros; en febrero, 42.000 litros y en marzo, 60.000 
litros de vino. 


Si tomamos como base el litro de vino a US$ 1,60, podemos apreciar la cantidad de plata que genera todo 


esto, que no sabemos dónde está ni adónde va. No sabemos cuál es el problema: la empresa produce y vende 
pero no sabemos dónde van los recursos. 


SEÑOR SILVEIRA.- De ser posible, me gustaría que los documentos que entregan los señores 
visitantes se incluyeran en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, se procederá con lo solicitado por el señor Diputado Silveira. 


La Comisión agradece la presencia de los señores Vezoli y Barboza. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


